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Bevezetés
A pénzügyi műveltség fontosságát a 2008-as gazdasági válság és az ahhoz 
vezető út is igazolta. A válság kialakulásában szerepet játszó tényezőként 
tartják számon a társadalmak hiányos gazdasági, pénzügyi kultúráját (Re-
mund, 2010), ami amellett, hogy közvetlenül hatással van az egyének pénz-
ügyi jólétére, komoly makrogazdasági kockázatot is hordoz (Habschick, 
Seidl és Evers, 2007). Éppen ezért a válság következményeként nemcsak 
újragondolták az egyes államok tanterveiben a gazdasági, pénzügyi mű-
veltség szerepét, hanem számos országban indultak oktatási programok, 
felmérések a fiatalok pénzügyi kultúrájának fejlesztése érdekében. A terület 
növekvő fontosságát jól mutatja, hogy az OECD a PISA programjába be-
emelte a munkavállalás előtt álló, 15 éves korosztály pénzügyi műveltségé-
nek feltárását (OECD, 2012).
Az egyének pénzügyi műveltségének növelését  több, már az 1980-as 
évektől érzékelhető demográfiai, politikai, gazdasági tényező, illetve a 
pénzpiac változása indokolttá teszi. A ma felnövekvő generációknak jelen-
tősebb pénzügyi kockázatot kell viselniük felnőtt életük során, mint szü-
leiknek, hiszen a hagyományos jóléti államok válságával, átalakulásával 
– ami nem független az általános demográfiai folyamatoktól, így a szüle-
téskor várható élettartam növekedésétől és születések számának csökkené-
sétől – az állam szerepvállalása például a felsőfokú képzés vagy az időskori 
megélhetés támogatásában, az egészségügyi szolgáltatások biztosításában 
számos fejlett államban mérséklődik. 
A pénzügyi piacon egyre több termék és szolgáltatás található, és nagy-
számú ezeket közvetítő csatorna. A megfelelő pénzügyi döntések megho-
zatalához szükséges, hogy ezeket az egyének számos tényező (pl. kockázat, 
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kamat, lejárati idő, tranzakciós költségek) mentén össze tudják hasonlítani. 
A ma felnövekvő generáció – a gyors technológiai fejlődésnek is köszönhetően 
– sokkal korábban találkozik pénzügyi szolgáltatásokkal és termékekkel, illetve 
sokkal többet használ közülük mindennapjai során, mint az idősebb generációk. 
Emellett a fiatalkorúak számára egyre több pénzügyi szolgáltatást biztosít 
a pénzügyi piac, például telefonon keresztüli vásárlás, bankkártyahasználat. 
A pénzügyi piac megköveteli az egyénektől, hogy képesek legyenek személye-
sen kommunikálni a pénzügyi szolgáltatást nyújtókkal, ugyanakkor a gazdaság 
és a technológiai fejlődés összefonódása miatt nélkülözhetetlen, hogy ismerjék 
az elektronikus kommunikáció eszközeit is az egyre nagyobb számú elektroni-
kus pénzügyi szolgáltatás igénybevételéhez.  
Tekintettel arra, hogy a pénzügyi piac, a szociális jóléti szolgáltatások 
rendszere milyen gyorsan változik, milyen komplex, a mai generáció a 
korábbitól nehezen tanul. A fiataloknak bízniuk kell pénzügyi műveltsé-
gükben ahhoz, hogy biztonságos pénzügyi döntéseket tudjanak hozni, a 
pénzügyi termékek, szolgáltatók és tanácsok közül jól válasszanak. Ennek 
ellenére a vizsgálatok azt mutatják, hogy a fiatal generáció pénzügyi mű-
veltsége alacsonyabb, mint a korábbi generációké volt (OECD, 2014). Ha 
elfogadjuk azt, hogy a pénzügyi műveltség egyre magasabb szintjére van 
szüksége a fiataloknak, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy ebben az iskola 
szerepe elengedhetetlen. A pénzügyi műveltség iskolai keretek közötti ta-
nításának hozadékát a tanulók pénzügyi ismereteire (pl. Harter és Harter, 
2009; Varcoe, Martin, Devitto és Go, 2005; Chen és Heath, 2012) vagy pél-
dául megtakarítási szokásaikra (Danes, Huddleston-Casas és Boyce, 2009) 
számos kutatás támasztotta alá.
Az iskolai fejlesztéshez azonban elengedhetetlen, hogy azonosítsuk a 
pénzügyi műveltség elemeit, s olyan mérőeszközöket dolgozzunk ki, ame-
lyek lehetővé teszik a terület diagnosztikus értékelését. Éppen ezért jelen 
fejezet első részében vizsgáljuk a pénzügyi műveltség mérésének elméle-
ti alapjait, értelmezésének, mérésének lehetőségeit és a korábbi mérések 
tapasztalatait. A második részben a 2−6. évfolyamos tanulók pénzügyi 
műveltségének online méréséhez készített feladatokat, mérőeszközöket, 
valamint azok kismintás kipróbálásának eredményeit mutatjuk be, végül 
további kutatási feladatokat fogalmazunk meg.
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A pénzügyi mu˝veltség értelmezései 
Ahogy jellemzően a műveltségterületek esetében, a pénzügyi műveltségnek 
sincs általánosan használt meghatározása, az egyes kutatások és szerveze-
tek, tantervek eltérő megfogalmazásokat alkalmaznak (McCormick, 2009). 
Remund (2010) több mint 100, az Egyesült Államokban az elmúlt évti-
zedben használt definíciót elemzett. Eredményei rámutatnak arra, hogy a 
konceptuális definíciók jellemzően ismeretek, készségek, képességek vala-
melyikeként vagy azok együtteseként határozzák meg a pénzügyi művelt-
séget, és általában nem adják meg pontosan, hogy a „pénzügyek” (money 
management) mely aspektusai alkotják valójában egy egyén pénzügyi mű-
veltségét. A gondolkodás és viselkedés dimenziója mentén a definíciókat öt 
kategóriába sorolta, melyek (1) pénzügyi fogalmak ismereteként, (2) pénz-
ügyi fogalmakról való kommunikáció képességeként (3) személyes pénz-
ügyek intézésének képességeként, (4) bizonyos pénzügyi döntések megho-
zatalának képességeként és (5) a jövőbeni pénzügyi szükségletek hatékony 
tervezésében való magabiztosságként vagy ezek kombinációjaként hatá-
rozzák meg a pénzügyi műveltséget. Hung, Parker és Yoong (2010) meg-
állapítása szerint a meghatározások jellemzően (1) speciális ismeretek, jár-
tasság vagy megértés, (2) az ismeretek alkalmazásának képessége, (3) a 
helyes pénzügyi magatartás és (4) pénzügyekkel kapcsolatos tapasztalatok 
valamelyikét, illetve ezek valamilyen kombinációját foglalják magukban. 
Azzal kapcsolatban, hogy milyen tartalmi területeket fed le a pénzügyi 
műveltség, a kognitív dimenziónál jelentősebb eltéréseket mutatnak a meg-
határozások. Remund (2010) a mérendő terület elemeit figyelembe vevő 
meghatározások (operacionalizált definíciók) elemzései alapján négy nagy 
csoportba sorolta a pénzügyi műveltség körébe tartozó témaköröket: pénz-
ügyi tervezés, megtakarítás, kölcsön és beruházás. Ezek meglehetősen ál-
talános kategóriák, az ezekbe foglalt összetevők mentén jelentős különbsé-
geket találunk. 
Emellett számos további eltérést azonosíthatunk a meghatározásokban, 
például eltérnek abban is, hogy azokban a személyes jólét mint cél kap-e 
kizárólagos hangsúlyt, vagy megjelenik a társadalmi felelősségvállalás, jó-
lét mint kimenet is a pénzügyi döntések során; különböznek a tapasztalatok 
műveltséget formáló erejének kiemelésében, a fogyasztói és a vállalkozói 
megközelítés érvényesítésében (pl. Anglia pénzügyi műveltség tartalmi ke-
rete). 
272
Tóth Edit
Egyetértés mutatkozik abban, hogy a mérések és a fejlesztés hatékonysá-
ga érdekében szükség van a pénzügyi műveltség konszenzusos meghatáro-
zására (Schuchardt, Hanna Hira, Lyons, Palmer és Xiao, 2009). A Jump$tart 
koalíció megfogalmazása (2007) számos vizsgálat kiindulópontjául szolgál 
az Egyesült Államokban, s megfelelően tág keretet is biztosít az értelmezés-
hez. Eszerint „a pénzügyi műveltség az egyén azon képessége, hogy a tudá-
sát és a készségeit a pénzügyi források hatékony menedzselésének szolgála- 
tába állítsa az élethosszig tartó pénzügyi biztonsága érdekében” (Jump$tart, 
2007, 1. o.). A Presidents Advisory Council on Financial Literacy (PACFL, 
2008) definíciója egyetlen vonatkozásban tér el, a pénzügyi biztonság helyett 
a pénzügyi jólét érdekében mozgósítja az egyén a tudását. Metaelemzése 
alapján Remund a következő definíciót ajánlja konszenzusos definícióként: 
„A pénzügyi műveltség annak a mutatója, hogy az egyén milyen mérték-
ben képes pénzüggyel kapcsolatos kulcsfogalmak megértésére és szemé-
lyes pénzügyeinek menedzselésére, a megfelelő rövid távú döntéshozatalra 
és az alaposan átgondolt hosszú távú pénzügyi tervezésre az életesemények 
és a folyamatosan változó gazdasági feltételek tükrében.” (Remund, 2010, 
284. o.)
Egy konszenzusos meghatározás lehet hosszabb távon a PISA-vizsgálatok 
keretében megalkotott definíció is, amely a tudás komplex, rendszerszintű 
megközelítését adja. „A pénzügyi műveltség pénzügyi fogalmak és koc-
kázatok ismerete és megértése, valamint az egyén azon képessége és mo-
tivációja, hogy ezen tudást és megértést magabiztosan alkalmazza a pénz-
ügyi környezetben való hatékony döntéshozatal, a személyes és társadalmi 
pénzügyi jólét növelése és a gazdasági életben való részvétel lehetőségének 
biztosítása érdekében.” (OECD, 2012, 144. o.) A definíció első részében, 
ahogy a PISA minden műveltségdefiníciójában, a gondolkodás és a viselke-
dés elemei szerepelnek, melyek jellemzik az adott területet, a második ré-
szében a szándék, mely érdekében fejleszteni kell az adott területet. A PISA 
meghatározásában a kimenet összetettebb, mint a Jump$tart vagy a PACFL 
meghatározásában, hiszen nemcsak az egyéni jólét, hanem a társadalmi jó-
lét igénye is megfogalmazódik. A PISA pénzügyi műveltség frameworkje 
rendszerbe foglalja a szükségesnek tartott tartalmakat, gondolkodási mű-
veleteket és a feladatszituációk jellemzőit, kontextusát, valamint a pénz-
ügyekkel kapcsolatos attitűdöket és viselkedést (11.1. ábra).
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11.1. ábra. A PISA pénzügyi műveltség tartalmi keretének dimenziói 
(OECD, 2012)
A pénzügyi mu˝veltség mérése 
A demokratikus országok többsége egyetért abban, hogy a felnövekvő 
generáció számára a mindennapi élethez nélkülözhetetlenek a gazdasági, 
pénzügyi döntéshozatalhoz szükséges ismeretek és készségek, illetve ab-
ban is, hogy ezek elsajátításának elsődleges színtere ma már nem a csa-
lád, sokkal inkább az intézményes nevelés-oktatás színterei (OECD, 2012). 
Az oktatás és a kutatások is hosszú ideig a fi atal felnőttekre (ISCED III.), 
a gazdasági képzésekben részt vevőkre és a felnőttekre koncentráltak, keve-
sebb hangsúlyt helyeztek az alapfokú képzésben részt vevő tanulók (ISCED 
I. és II.) tudásának vizsgálatára és fejlesztésére (Chen és Heath, 2012). 
A kisiskoláskorú gyermekek pénzügyi műveltségének, tudásának, a pénz-
ügyi folyamatok értelmezésének mérése máig kevésbé kutatott terület, a 
vizsgálatok jellemzően a pénzügyek egy-egy területére fokuszálnak, példá-
ul a pénz és a pénz értéke (Berti és Bombi, 1981), adózási alapelvek (Furn-
ham, 2005), bankügyek (Berti és Monaci, 1998). A középfokú képzésben 
részt vevő tanulók mérése gyakoribb (OECD, 2012; Butters és Walstad, 
2011), a mérések ugyanakkor főként a gazdasági képzésben, felsőfokú kép-
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zésben részt vevőkre, illetve a felnőttekre koncentrálnak. Ahogy arra Hus-
ton (2010) metaelemzése is rámutat, a vizsgálatokban jellemzően teszteket, 
kérdőíveket alkalmaznak, de számos vizsgálat eszköze az interjú (pl. Furn-
ham, 2005), illetve jelen van a megfigyelés és a kísérlet (pl. Abramovitch, 
Freedman és Pliner, 1991) is. 
Az elmúlt néhány évben hazánkban is találkozhatunk az oktatási rendszer-
ben részt vevők pénzügyi műveltségének – gyakran használják a pénzügyi 
kultúra kifejezést –, illetve gazdasági tudásának, nézeteinek, pénzügyekkel 
kapcsolatos attitűdjeinek vizsgálatát célzó kutatásokkal. Ezek jellemzően a 
14–25 éves korosztályra fokuszálnak (pl. Kinyó, 2008; Kiss, Kosztopulosz, 
Kovács és Révész, 2012; Béres, Huzdik, Kovács, Sápi és Németh, 2013), a ki-
siskolás korosztály pénzügyi műveltségét máig nem vizsgálták. Kiss és mun-
katársai (2012) a magyar középiskolások pénzügyekkel kapcsolatos attitűdjét 
és pénzügyekkel összefüggő ismereteit vizsgálták az önbevallás módszerét 
alkalmazva. A tanulók tudását és attitűdjét a munkaerőpiac, kockázat és or-
szágkockázat, alapvető banki szolgáltatások, megtakarítás és beruházás, biz-
tosítás és nyugdíj, illetve hitel/kölcsön területeken elemezték három dimen-
zió – ismeret, preferenciák és döntéshozatal – mentén.
 Nemcsak számos fejlett, hanem fejlődő országban is a kormányzati hiva-
talok, a központi bankok, a munkaadók és képviselőik, a nonprofit szerveze-
tek több olyan képzési programot indítottak az elmúlt évtizedben, amelyek 
célul tűzték ki a makrogazdasági alapelvek megismertetését, a személyes 
pénzügyek kezelésének és az egyének pénzügyi műveltségének fejlesztését 
(Gnan, Silgoner és Weber, 2007). Például az Európai Unió tagországaiban 
2007-ben összesen 154, a pénzügyi műveltség elsajátítását támogató prog-
ramot működtettek; főként az Egyesült Királyság, Németország és Ausztria 
helyez nagy hangsúlyt ezen programokra, a közép-kelet-európai államok 
közül pedig Lengyelország. Ezek a programok jellemzően a felső középfo-
kú képzést célozzák (Habschick és mtsai., 2007). Hazánkban is jelen van-
nak a fiatalok pénzügyi kultúráját fejlesztő törekvések, a Magyar Nemzeti 
Bank – és megszűnéséig a PSZÁF – alapítványai szerveznek oktatási prog-
ramokat (Pénzügyi Oktatási Program a Pénziránytű iskolahálózat iskolái-
ban), versenyeket (pl. Monetary), készítenek kiadványokat (pl. Pénz beszél 
– Te is érted címmel a középiskolások számára), de a kereskedelmi bankok 
is részt vesznek a fiatalok pénzügyi kultúrájának fejlesztésében, például a 
Kereskedelmi és Hitelbank Vigyázz! Kész! Pénz! névvel szervez versenyt 
és készít ehhez kapcsolódóan fejlesztő anyagokat.
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Pénzügyi mu˝veltség a tantervekben
Annak ellenére, hogy széles körű egyetértés mutatkozik a pénzügyi mű-
veltség intézményi keretek közötti fejlesztésének szükségességében, kevés 
ország oktatási rendszerében találkozunk a fejlesztéshez nélkülözhetetlen, 
részletesen kidolgozott tartalmi keretekkel, és csak néhány országban jele-
nik meg a közoktatásban önálló tantárgyi keretek között a normál tanter-
vű képzésben a gazdasági, pénzügyi tudás. A gazdasági-pénzügyi nevelést 
nemcsak a szakirodalom, hanem az oktatáspolitika is a társadalomismereti, 
állampolgári nevelés tágabb keretébe helyezi, a gazdasági szemléletmód ki-
alakítására irányuló törekvéseket e keretrendszer tantervi céljai és feladatai 
közé kívánja beágyazni. Az OECD egy 2013-as vizsgálata (OECD, 2014) 
szerint mindössze 111 ország dolgozott ki a pénzügyi műveltségre vonat-
kozóan részletes, különböző képzési szakaszokra vonatkozó tartalmi, ki-
meneti követelményeket, standardokat. Vannak olyan országok (pl. Japán, 
USA), amelyek a közoktatási rendszer minden szintjére, vannak, amelyek 
csak az alap- (pl. Ausztrália, 1–10. évfolyam), illetve olyanok is, amelyek 
kizárólag a középfokú oktatás számára (pl. Anglia, Brazília) készítették el 
a frameworköket. Eltérések mutatkoznak az egyes államokban a tartalmi 
keretek kidolgozását felügyelő szereplők vonatkozásában, például Auszt-
ráliában, Új-Zélandon az oktatási kormányzat tantervekért felelős hivatala 
(agency), ellenben több országban (pl. Japán, Hollandia, Malajzia) a ma-
gánszféra, jellemzően a pénzügyi szektor támogatta a munkát. Az USA-ban 
a pénzügyi műveltség tartalmi keretét az ismert Jump$tart koalíció (egy 180 
magántulajdonú és oktatási szervezetet tömörítő nonprofit szervezet és több 
társult koalíció) dolgozta ki. Az I. számú mellékletben jellemezzük néhány 
szempont szerint azon tartalmi kereteket, amelyek a közoktatás első hat 
évfolyamát (is) érintik (Ausztrália, Japán, Malajzia, Hollandia, Új-Zéland, 
Észak-Írország és USA). Ezek a tartalmi keretek mind tartalmazzák a pénz 
és pénzügyi tranzakciók, a pénzügyi tervezés és a pénzügyek menedzselé-
se (megtakarítás, kiadás, hitel, tartozás, pénzügyi döntéshozatal), a kocká-
zat és jutalom, valamint az aktuális pénzügyek témakörét (fogyasztói jo-
gok és kötelezettségek és a tágabb pénzügyi, gazdasági, szociális rendszer) 
(OECD, 2014), de több közülük a beruházások, biztosítás, nyugdíjrendszer 
1  Ausztrália (2005, 2011), Brazília (2009), Anglia (2008), Japán (2007), Hollandia (2009), Malajzia 
(2006), Új-Zéland (2009), Észak-Írország (2007), Skócia (1999), Dél-Afrika (2004, 2010), USA – 
Jump$tart (2007) 
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témáját is. A pénzügyi műveltséget a tudás és megértés, a képességek, vala-
mint a felelősségvállalás dimenzióiban értelmezik.
Hazánkban a 2012-ben elfogadott Nemzeti alaptantervben (NAT, 2012) 
– ahogy a 2007-esben is – a Gazdasági és pénzügyi nevelés a fejlesztési 
területek között szerepel. A dokumentum előírja, hogy „a felnövekvő nem-
zedéknek hasznosítható ismeretekkel kell rendelkeznie a világgazdaság, a 
nemzetgazdaság, a vállalkozások és a háztartások életét meghatározó gaz-
dasági-pénzügyi intézményekről és folyamatokról. Cél, hogy a tanulók fel-
ismerjék saját felelősségüket az értékteremtő munka, a javakkal való ésszerű 
gazdálkodás, a pénz világában és a fogyasztás területén. Tudják mérlegelni 
döntéseik közvetlen és közvetett következményeit és kockázatát. Lássák 
világosan rövid és hosszú távú céljaik, valamint az erőforrások kapcsolatát, 
az egyéni és közösségi érdekek összefüggését, egymásrautaltságát. Ennek 
érdekében a köznevelési intézmény biztosítja a pénzügyi rendszer alapis-
mereteire vonatkozó pénzügyi szabályok, a banki tranzakciókkal kapcsola-
tos minimális ismeretek és a fogyasztóvédelmi jogok tanítását.” (10643. o.) 
A NAT-ban (2012) a pénzügyi nevelés az ember és társadalom műveltsé-
gi területen belül jelenik meg a kiemelt fejlesztési területek között, A társa-
dalmi, állampolgári és gazdasági ismeretetek témakörben s a felső tagoza-
ton tanulók körére fogalmaz meg tudástartalmakat – a jövedelem szerepe a 
családban, a pénz formái és a pénzhez kapcsolódó műveletek, a pénzinté-
zetek és tevékenységük, vállalkozói alapismeretek. A Földünk – környeze-
tünk műveltségterületen belül pedig a pénzvilág működését: a nemzeti és 
közös valuták ismeretét, a bevételek és a kiadások fogalmait és azok kap-
csolatrendszerét nevesíti a tantervi dokumentum.
A megfogalmazott célkitűzések a kerettantervben nem tükrözik a gazda-
sági, pénzügyi műveltségterületeknek a NAT-ban megjelenő hangsúlyossá-
gát. A pénzügyi műveltség különböző témakörei a 3–4. évfolyamos tanulók 
tanterveiben találhatók meg tételesen a matematika és a technika, életvitel 
és gyakorlat tárgyak keretein belül, ugyanakkor inkább a 7–8. évfolyamon 
kapnak teret a matematika-, illetve a történelem- és a földrajzórák kereté-
ben. A kerettanterv hangsúlyozza a matematikatanítás kiemelt szerepét a 
pénzügyi-gazdasági kompetenciák kialakításában. Előírja, hogy „kiemelt 
szerepet kell szánni azoknak az optimumproblémáknak, amelyek gazdasá-
gi kérdésekkel foglalkoznak, amikor a költség, kiadás minimumát; az elér-
hető eredmény, bevétel maximumát keressük. Fokozatosan be kell vezetni 
a matematikafeladatokba a pénzügyi fogalmakat: bevétel, kiadás, haszon, 
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kölcsön, kamat, értékcsökkenés, -növekedés, törlesztés, futamidő.” (Keret-
tanterv, 2012. 9. o.)
A gazdasági, pénzügyi műveltség tanításának a 3–4. évfolyamosok szá-
mára a matematika tantárgyon belül a számelmélet és algebra témája kínál 
keretet. Itt nyílik lehetőség az adósság, készpénz, vagyoni helyzet fogalma-
inak megismerésére. A technika, életvitel és gyakorlat keretében a tanulók 
a háztartások gazdálkodásáról, a családi költségvetésről, a zsebpénz kezelé-
séről szerezhetnek ismereteket a bevételek, kiadások, szolgáltatások, taka-
rékosság, költségvetés fogalmainak megismerésén keresztül. 
Felső tagozaton a pénzügyekkel kapcsolatos tudással a matematika tan-
tárgyon belül a számtan, algebra tematikai egységen belül fordítanak fi-
gyelmet a „pénzügyi ismeretek alapozására”, illetve az alsó tagozaton meg-
ismert pénzügyi fogalmak továbbfejlesztésére. Történelemórán az egyes 
történelmi korszakok megismerésébe ágyazva foglalkoznak a gyerekek 
a pénzgazdálkodás témájával. Önálló tematikai egységként a gazdasági, 
pénzügyi tudás témakörei mindössze háromszor jelennek meg, a 7–8. évfo-
lyamon összesen 15 órában, a történelem, társadalmi és állampolgári isme-
retek és a földrajz műveltségterületekbe ágyazva. 
A pénzügyi mu˝veltséget befolyásoló tényezo˝k
Kevés vizsgálat foglalkozik az alapfokú képzésben részt vevő tanulók gaz-
dasági műveltségét befolyásoló családi háttértényezőkkel és különböző 
kognitív területek hatásával, inkább a középfokú oktatásban részt vevőkre, 
illetve a felnőttekre vonatkozóan vannak kutatási eredmények. Ezek jel-
lemzően arra mutatnak rá, hogy egy család gazdasági helyzete és a szülők, 
különösen az anyák iskolai végzettsége és a fiatalok pénzügyi műveltsége 
között összefüggés áll fenn: minél magasabb egy tanuló pénzügyi, illet-
ve gazdasági műveltsége, vélhetően szülei annál iskolázottabbak és pénz-
ügyileg műveltebbek (pl. Furnham, 2005; Lusardi, Mitchel és Curto, 2010; 
OECD, 2012). Éppen ezért az iskolának nagy szerepe van a családi háttér-
ből adódó különbségek kezelésében; szükséges, hogy pénzügyi ismeretek, 
tudás elsajátítását kínálja az iskola azok számára is, akik ehhez otthoni for-
rásból nem vagy kevésbé férnek hozzá. Az iskola elér minden demográfiai 
csoportot, tehát lehetőség van a változtatásra, a generációs pénzügyi műve-
letlenség feloldható lenne (Chen és Heath, 2012). 
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Nem hagyható figyelmen kívül az, hogy a családi minta és értékek meg-
határozók a tanulók pénzügyi műveltségére nézve is. Lusardi (2012) meg-
látása szerint a pénzügyi műveltség fejlődése a családban kezdődik, vél-
hetően a szülők megtakarítási és beruházási szokásainak megfigyelésével 
vagy a szülők nevelőmunkájával; utóbbinak egyik fontos eszköze a zseb-
pénz (pl. Furnham, 2014). Ezt támasztják alá Valentine és Khayum (2005) 
Indianában középiskolások körében végzett vizsgálatának eredményei is. 
Ezek szerint a család gazdasági helyzete, a tanuló személyes megtakarítá-
sai, illetve jelenléte a munkaerőpiacon pozitív összefüggésben áll a tanuló 
pénzügyi műveltségével. 
Főként a felsőfokú képzésben tanulók és felnőttek körében végzett vizs-
gálatok mutatnak rá arra, hogy a nők pénzügyi műveltsége elmarad a férfi-
akéhoz képest, illetve a vizsgálatokban a nők gyakrabban jelzik, hogy nem 
tudják a választ adott kérdésre (pl. Chen és Volpe, 2002; Lusardi és Mit-
chell, 2011). A kisiskolások körében végzett vizsgálatok jellemzően nem 
támasztják alá a nemek közötti különbségek meglétét a vizsgált területeken 
(pl. Furnham, 2005). 
A pénzügyi műveltség mértéke számos kognitív területen elért ered-
ménnyel összefüggésben áll. Chen és Heath (2012) vizsgálatai szerint az 
alap- és középfokú képzésben tanulók olvasás-szövegértés eredményei de-
terminálják a tanulók pénzügyi műveltségének fejlődését. A pénzügyi mű-
veltség és a számolási készség között szoros együttmozgás figyelhető meg 
fiatal felnőttek és a felnőtt lakosság körében (Lusardi és mtsai., 2010; Lu-
sardi, 2012). Lusardi (2012) vizsgálatai szerint erős a korreláció a pénzügyi 
műveltség és a felnőttkorú lakosság fogyasztói viselkedése között. Meglá-
tása szerint kezdetleges ökölszabályok érvényesülnek azok körében, akik 
nem rendelkeznek alapvető pénzügyi ismeretekkel. Akik minimális számo-
lási feladatokat nem tudnak elvégezni (pl. 2%-os kamat kalkulációja), azok 
számára a pénzügyi tervezés is jelentős nehézségeket okoz. A vizsgálatok 
rámutattak arra is, hogy a pénzügyi magatartás és a pénzügyi műveltség 
között kapcsolat áll fenn, így például összefügg a pénzügyi műveltség és 
a befektetési formák választása (Lusardi, 2011) vagy a pénzügyi műveltség 
és a hiteltörlesztés fegyelme (Lusardi és Tufano, 2009). 
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Az empirikus vizsgálat
Kutatásunk célja a pénzügyi műveltség – annak pénzügyi tudással, valamint 
pénzügyekkel kapcsolatos attitűd- és viselkedésdimenziójának – online mé-
résére alkalmas feladatok, kérdőívtételek készítése, azok mérőeszközökké 
szervezése és kismintás kipróbálása 2., 4., 6. évfolyamos tanulók körében. 
Tekintettel arra, hogy az empirikus vizsgálat célja elsősorban a mérőeszköz 
működésének vizsgálata volt, nem vállalkoztunk arra, hogy következtetése-
ket vonjunk le egy szélesebb korosztályra vonatkozóan. 
Minta
Az eDia-rendszerben (Molnár, 2015) fejlesztett mérőeszközöket a három 
vizsgált évfolyamon 2013 decemberében próbáltuk ki, évfolyamonként há-
rom iskola három osztályában. Az iskolák között volt városi és községi isko-
la is. 2. évfolyamon 77 (fiúk aránya: 48,9%), 4. évfolyamon 82 (fiúk aránya: 
52,4%) és 6. évfolyamon 78 tanuló (fiúk aránya: 52,6%) vett részt a vizsgá-
latban. A különböző évfolyamok tanulói eltérő nehézségű teszteket oldottak 
meg, és mindhárom évfolyamon azonos kérdőíveket töltöttek ki (háttér, atti-
tűd, tapasztalat) egy tanóra alatt. 
Méro˝eszközök
A tesztváltozatok tartalmi validitását a tartalmi területek lefedése, a tan-
tervekkel való illeszkedés biztosította. Továbbá elemeztük a rendelkezésre 
álló külföldi tartalmi standardokat is (lásd I. sz. melléklet), s azok közös 
elemei szintén a mért tartalmak részét képezik. A pénzügyi műveltséget így 
hat fő tartalmi területen vizsgáltuk: (1) pénz és pénzkezelés, (2) bevétel, (3) 
kiadás, fogyasztás, (4) megtakarítás, (5) hitel, kölcsön, (6) pénzügyi terve-
zés, döntéshozatal, kockázatvállalás. Az egyes tartalmi területek tesztben 
való megoszlását a 11.1. táblázat szemlélteti évfolyamok szerinti bontás-
ban. A teszttel mért tartalmakat részletesen a II. számú melléklet tartalmaz-
za. A különböző évfolyamok tesztjeiben az egyes tartalmi területek súlya 
eltérő, ami az életkori sajátosságokkal magyarázható. Míg 2. évfolyamon 
nagyobb szerepet kap a készpénz témaköre, s kevesebb hangsúlyt a meg-
280
Tóth Edit
takarítás, hitelfelvétel, addig hatodikban fordítva. A fejlődés kimutatását 
hosszabb távon a horgonyitemek biztosítják: a 2. és a 4. évfolyamosok, il-
letve a 4. és a 6. évfolyamosok feladataiban jelentős arányú az átfedés, a 2. 
és a 4. évfolyamosok tesztjében 33 item, a 4. és 6. évfolyamosok tesztjében 
34 item. Mindhárom évfolyamon összesen csak 10 item közös, azonban a 
fejlődés bemutatására a tesztfejlesztés jelen fázisában nem vállalkoztunk.  
11.1. táblázat. Itemek megoszlása az egyes témakörökben (%, db)
Témakör Évfolyam
2. 4. 6.
Pénz, pénzkezelés 34,1 (15) 32,3 (20) 26,4 (19)
   Bevétel 9,1 (4) 6,4 (4) 5,6 (4)
   Kiadás 25,0 (11) 24,2 (15) 20,8 (15)
Bevétel és kiadás 31,8 (14) 30,6 (19) 26,4 (19)
   Megtakarítás 4,6 (2) 9,6 (6) 9,7 (7)
   Hitel/kölcsön 2,3 (1) 6,4 (4) 12,5 (9)
Megtakarítás és hitel 6,9 (3) 16,1 (10) 22,2 (16)
Pénzügyi tervezés, döntésho-
zatal 27,2 (12) 21,1 (13) 25 (18)
Összesen (44) (62) (72)
A feladatok egy része alapvető pénzügyi ismeretek meglétét célozza, 
ezek egy részét (pl. pénzérme névértékének megadása annak fejoldalát áb-
rázoló kép alapján, 11.2. ábra) nem ágyaztuk be semmilyen szituációba, 
ilyen a feladatok közel ötöde. A bonyolultabb műveleteket vizsgáló felada-
tok kontextusa jellemzően személyes (43%) vagy családi, háztartási (28%), 
illetve társadalmi (10% körül).
A feladatok elkészítésekor törekedtünk a formai változatosságra, a pa-
píralapú mérőeszközökhöz képest nagyobb hangsúlyt helyezhettünk a vi-
zualizálásra, az illusztrálásra. A feladatok nagy része zárt volt, csak néhány 
nyílt végű feladatot készítettünk (pl. 11.3. ábra) a felsőbb évfolyamokra. 
Annak ellenére, hogy ezeket manuálisan dolgozzuk fel, a magasabb mű-
veleti szintek vizsgálatához bizonyos esetekben elkerülhetetlennek tartot-
tuk őket. Változatos itemformátumokat alkalmaztunk (egyszerű választás, 
többszörös választás, párosítás, csoportba sorolás, sorba rendezés, szöve-
ges válasz), illetve törekedtünk a válaszadás módjának változatosságára is 
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(pl. legördülő listából való választás, kattintás képre, szövegre mint válasz-
alternatívára, elemek megfelelő halmazba húzása). Összesen 28 feladat ké-
szült, közöttük 1 és 11 itemes feladatok, összesen 112 item. A feladatok 
nyelvi megfogalmazásakor törekedtünk arra, hogy csak azokat a szakkife-
jezéseket használjuk, amelyek ismerete a NAT alapján elvárható.  
A tanulók emellett kitöltöttek egy kérdőívet is, amely a pénzügyekkel 
kapcsolatos tapasztalataikat, pénzügyi aktivitásukat (pl. zsebpénz, saját 
bankszámla), a pénzügyekkel kapcsolatos tudásszerzés lehetőségeit (ott-
hon, család, kortársak, média, játékok), fogyasztási, megtakarítási dön-
téshozatalukat vizsgálta (döntéseket befolyásoló ágensek, megfontoltság), 
valamint demográfi ai adatokat is kértünk (11.5. ábra). A három évfolyam 
számára egy kérdőív készült. A tanulmány keretei az eredmények részletes 
leírását nem teszik lehetővé, így csak a teszteredményekkel összefüggés-
ben álló néhány affektív jellemző bemutatására kerül sor. 
11.2. ábra. Hazai forgalomban lévő pénzérmék névértéke
(pénz, pénzkezelés témakörébe tartozó, nem szituációba ágyazott feladat 
a 2. és a 4. évfolyam számára)
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11.3. ábra. Fogyasztói preferenciák – vágyak és szükségletek 
(pénzügyi tervezés, pénzügyi döntéshozatal témakörébe tartozó, otthoni, 
családi kontextusba ágyazott feladat a 6. évfolyam számára)
11.4. ábra. Felelősség (hitel, megtakarítás témakörébe tartozó, családi 
kontextusba ágyazott feladat mindhárom évfolyam számára)
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11.5. ábra. Kérdőívrészlet
A tesztek és a feladatok mu˝ködése
Minden tesztváltozat reliabilitása megfelelő volt (a Cronbach-α értékek 2. 
évfolyamon 0,78, 4. évfolyamon 0,76, 6. évfolyamon 0,78). A tesztek átla-
gát és szórását a 11.2. táblázat tartalmazza. A mérés alapján a 4. évfolyamo-
sok számára készített tesztváltozat könnyebbnek bizonyult, mint a másik 
két évfolyam tesztjei, a tesztátlag 80%p. A magas teljesítmény hátterében 
az állhat, hogy a pénz, pénzügyi tranzakciók, illetve a bevételek és kiadások 
tartalmi területeken is szerepelt egy-egy olyan (horgony)feladat, amely a 2. 
évfolyamon még megfelelően mért (átlag: 84% és 66%), de a 4. évfolya-
mon a megoldottsága annyira magas volt (94% és 90%), hogy a mérőesz-
köz-fejlesztés következő szakaszában ezek horgonyként szerepeltetését át 
kell gondolni. Az egyik feladat a hazai forgalomban lévő pénzérmek névér-
tékének meghatározása volt, a másik azt vizsgálta, mennyiben tud különb-
séget tenni a tanuló a bevételek és a kiadások között.
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11.2. táblázat. A tesztváltozatok jellemzői
Paraméter
Évfolyamok
2. 4. 6.
Elemszám (db) 77 82 78
Cronbach-α 0,78 0,76 0,78
Átlag (%) 72,43 80,30 68,22
Szórás 12,68 8,89 9,11
A továbbiakban az egyes tartalmi területeken elért eredményeket mu-
tatjuk be részletesen. Áttekintjük, hogy az egyes témakörökön belül vizs-
gált részterületeken (lásd II. melléklet) milyen a feladatok megoldottsága 
az egyes évfolyamokon. 
A pénz, pénzkezelés témakörében legkönnyebbnek minden évfolyamon 
a hazai fizetőeszközzel kapcsolatos feladatok bizonyultak (11.3. táblázat). 
2. évfolyamon a tanulók 80%-ának, a felsőbb évfolyamokon szinte minden 
tanuló számára nyilvánvaló volt, hogy Magyarország hivatalos fizetőeszköze 
a forint. Ismert a mért diákok körében, hogy az Európai Unió legtöbb álla-
mában a hivatalos fizetőeszköz az euró: a 4. évfolyamon az tanulók 80, 6. év-
folyamon 90%-a tudta ezt. A válaszadó második évfolyamos tanulók tudták, 
milyen névértékű pénzérmék vannak forgalomban Magyarországon, mind-
össze ötödük vélte úgy, hogy 1 és 2 forintos pénzérme is létezik, a 4. évfolya-
mosok körében elenyésző azok aránya, akik nem ismerték fel a forgalomban 
lévő pénzérmék névértékét. A pénzérmék (5, 10, 20, 50, 100) névértékének 
felismerése azok fejoldala alapján 2. évfolyamon a tanulók 35%-ának oko-
zott problémát, 4. évfolyamon 16%-uk hibázta el valamelyiket. 
A készpénzkímélő fizetési formákkal, a bankkártyákkal kapcsolatos is-
meretek terén nagyobbnak tűntek a hiányosságok. A 2. évfolyamosok 57, a 
4. évfolyamosok 38, a hatodikosok 30%-a számára nem volt világos, hogy 
bankkártyával az egyén a folyószámláján lévő pénzt veszi fel, és nem az ál-
lam vagy a bank pénzét. A 4. évfolyamosok 22, a hatodikosok 40%-a tudta, 
mi szükséges a bankautomatából való készpénzfelvételhez. Az online vá-
sárlás lényegével kevés válaszadó volt tisztában: a hatodikosok mindössze 
30%-a tudta, hogy szükség van folyószámlára és bankkártyára is az online 
vásárláshoz, 45%-uk gondolta úgy, hogy készpénz is szükséges hozzá. 
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11.3. táblázat. A tartalmi területeken lévő feladatok átlaga és szórása 
Tartalmi terület
2. évfolyam 4. évfolyam 6. évfolyam
Átlag 
(%) Szórás
Átlag 
(%) Szórás
Átlag 
(%) Szórás
Pénz, pénzügyi  
tranzakciók 80,4 16,5 88,9 8,1 72,8 12,5
Bevételek, kiadások 67,1 20,6 88,0 15,8 73,3 15,9
Megtakarítás, hitel 41,2 15,2 39,4 15,8 45,1 12,9
Pénzügyi döntésho-
zatal 58,1 16,5 55,4 10,2 53,9 10,2
A családi kiadásoknak a háztartás költségvetését nem csökkentő tételek-
től való megkülönböztetése 2. évfolyamon a tanulók 28%-a számára, 4. 
évfolyamon már kétharmaduk számára nem okozott egyáltalán nehézsé-
get (hibátlanul oldották meg). A másodikosok körében a helyes válaszok 
aránya az egyes itemeken 60–75% közötti, míg ez negyedikben 82–92%. 
Hatodikosok körében azt is vizsgáltuk, hogy meg tudják-e különböztetni a 
háztartások bevételnövelő és -csökkentő, illetve a kiadást növelő és csök-
kentő tételeit. A tanulók számára ez a feladat nehézséget okozott, a kiadáso-
kat növelő és a bevételeket csökkentő tételek keveredtek egymással, illetve 
a kiadást csökkentő tételeket nehezen értelmezték (pl. lakáshitel törleszté-
sének lejárata). A termékek és szolgáltatások közötti különbségtétel a má-
sodikos tanulók ötödének egyáltalán nem okozott problémát, a tanulók kö-
zel fele a televíziót, 40%-a a kerti bútort helytelenül sorolta be. A termékek 
és szolgáltatások megkülönböztetése 4. évfolyamon a tanulók 63, 6. évfo-
lyamon 73%-a számára nem okozott egyáltalán nehézséget. 
A megtakarítások témakörét vizsgálva, a 4. évfolyamos tanulók 60%-a, a 
hatodikosok közel fele nem volt tisztában azzal, hogy a bankbetétekben tartott 
pénz után kamat jár, amely növeli megtakarításuk értékét; a helytelen választ 
adók legtöbbje szerint, ha a bankban elhelyezünk 500 000 forintot 12%-os 
betéti kamatláb mellett, fél év múlva kevesebbet kapunk vissza. Ezen tanulók 
markáns csoportja gondolta úgy, hogy aki bankba teszi a pénzét, fizet annak 
megőrzéséért, s emiatt jár kevesebb pénz vissza. A vizsgált tanulók nem vol-
tak tisztában azzal, mi történik a bankba helyezett pénzzel: a 4. évfolyamosok 
95%-a, a 6. évfolyamosok 75%-a szerint „a pénzt, amit beteszünk a bankba, 
a bankok egy széfben megőrzik, amíg ki nem vesszük azt”, és a negyedike-
sek mindössze 6, a hatodikosok 15%-a van tisztában azzal, hogy a bankban 
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elhelyezett megtakarításokat a bankok kihelyezik a pénzszűkében lévő ügy-
felek számára. Arra a kérdésre, hogy a felvett hitelt vissza kell-e fizetni, a má-
sodikosok 48, a negyedikesek 74, a hatodikosok 82%-a válaszolta azt, hogy 
igen, mindenképp, a többiek szerint csak akkor, ha van pénze az adósnak. 
A vizsgálatban részt vevő tanulók számára nem volt egyértelmű, hogy a hi-
telkamat növeli a hiteltörlesztés összegét: „Áron 1 millió forint összegű hitelt 
vett fel egy banktól, mert lakást vásárolt. A hitelkamat 12%. Mennyi pénzt 
kell visszafizetnie?” – a negyedikesek 32%-a szerint annyit, amennyit felvett, 
30%-uk szerint kevesebbet, 38%-uk úgy gondolta, többet. Ugyanez az arány 
a hatodikosok esetében a válaszok sorrendjében: 19, 23 és 58%. 
Összefüggések a pénzügyi tudás és néhány
háttérváltozó között
A háttérkérdőívnek köszönhetően lehetőségünk volt a pénzügyi műveltség 
és néhány háttérváltozó közötti kapcsolat vizsgálatára. A 4. és a 6. évfo-
lyamon a tanulók matematika, magyar nyelvtan és magyar irodalom, ter-
mészetismeret és történelem (csak 6. évfolyam) tantárgyi érdemjegyei 
mint teljesítménymutatók és a gazdaságiműveltség-teszt eredményei kö-
zötti kapcsolatot vizsgáltuk. Az elemzésbe azért vontuk be a matematika, 
illetve a magyar nyelv és irodalom tantárgyak jegyeit, mert a szakiroda-
lom alapján a számolási készség és a szövegértés összefüggésben áll az 
eredményekkel, amelyek fejlesztése elsősorban ezeken a tanórákon folyik 
az oktatás első szakaszában. A természetismeret és a történelem bevoná-
sa mellett a NAT (2012) előírásai szóltak, és feltételeztük, hogy ezeken a 
tanórákon helye van a pénzügyek tanításának. A korrelációs együtthatók 
értékei alapján 4. évfolyamon a teljesítmény és a magyar nyelv (r = 0,43), 
valamint az irodalom (r = 0,45) között szorosabb az összefüggés, mint 
a matematikajeggyel (r = 0,33), ám 6. évfolyamon fordítva (rNY = 0,354, 
rI = 0,42, rM = 0,54). Míg a 4. évfolyamon a környezetismeret-jeggyel nem 
mutatható ki összefüggés, addig a 6. évfolyamosok körében r = 0,34, illet-
ve a történelemjeggyel r = 0,52. Ez egyrészt utal arra, hogy aki a vizsgált 
tantárgyakban eredményes, az a pénzügyi műveltség mérésén is jó ered-
ményeket ért el, ugyanakkor rámutat arra is, hogy az azon tárgyakban el-
ért eredményesség, amelyeknek keretében feladat a gazdasági műveltség 
fejlesztése, összefügg az általunk készített teszten elért eredményekkel.
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Vizsgálatunkban a szülők iskolai végzettsége és a teszten elért teljesít-
mény között nem rajzolódik ki összefüggés, ahogy nemek szerinti különb-
séget sem azonosítottunk. Ugyanakkor a pénzügyekkel kapcsolatos isme-
retszerzés iskolán kívüli formáit vizsgálva azt az eredményt kaptuk, hogy 
2. évfolyamon a pénzügyekkel kapcsolatos otthoni beszélgetések figyelem-
mel kísérése (r = 0,24), illetve 4. és 6. évfolyamon a pénzügyekkel kapcso-
latos családi beszélgetések gyakorisága összefügg a teljesítménnyel (r
4 
= 
0,22; r
6 
= 0,32) (11.5. ábra), ahogy a pénzügyi társasjátékokkal való foglal-
kozás gyakorisága is (r
4 
= 0,22, r
6 
= 0,26). Eredményeink szerint az, hogy 
a tanulónak biztosítanak-e zsebpénzt, csak a 2. évfolyamosok körében volt 
kapcsolatban az összteljesítménnyel (t = 2,96, p < 0,01). Akiknek volt zseb-
pénzük (a tanulók 67,5%-ának), 9%p-tal jobb eredményt értek el azoknál, 
akik elmondásuk alapján nem kaptak zsebpénzt.  
Összegzés
A fejezetben áttekintettük a pénzügyi műveltség értelmezésének, mérésé-
nek lehetőségeit és a korábbi mérések tapasztalatait, a 2−6. évfolyamos ta-
nulók pénzügyi műveltségének online méréséhez készített feladatokat, mé-
rőeszközöket, valamint azok kismintás kipróbálásának eredményeit. 
A szakirodalom alapján az a tendencia látható, hogy a pénzügyi művelt-
ség értelmezéseiben a készség, képesség jellegű összetevők kapnak hang-
súlyt az ismeretekkel szemben, és a készség-/képességalapú megközelítés 
általános a pénzügyi nevelésben is, a hangsúly a tudás alkalmazásán van. 
Ugyanakkor a tartalmi területeket illetően jelentősek az eltérések. A pénz-
ügyi műveltséget vizsgáló mérőeszközök körének áttekintése alapján alig 
van a kisiskolások pénzügyi műveltségét vizsgáló mérőeszköz, azok is jel-
lemzően a pénzügyi műveltség egy-egy részterületére fokuszálnak. Az ál-
talunk kifejlesztett elektronikus mérőeszköz megbízhatóan méri a tanulók 
pénzügyi műveltségének vizsgált dimenzióit. A kidolgozott kérdőív mind-
három évfolyamon alkalmas a pénzügyekkel kapcsolatos tapasztalatok és 
attitűdök feltárására. A pilot mérés adatai arra mutattak rá a horgonyitemek 
vizsgálatával, hogy az egyre magasabb évfolyamokon a teljesítmény is ma-
gasabb, a javulás mértéke nem egyenletes. 
Az egyes tartalmi területek vizsgálata alapján a 4. és a 6. évfolyamos ta-
nulók számára a pénz, pénzügyi tranzakciók témakörei, valamint a bevéte-
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lek és kiadások témaköreinek feladatai jelentősen könnyebbnek bizonyul-
tak, mint a megtakarítás, hitel, illetve a pénzügyi döntéshozatal feladatai, 
míg a másodikosok esetében a pénz, pénzkezelés és a bevételek, kiadások 
vonatkozásában az átlagokban jelentős az eltérés. Ennek hátterében állhat a 
közvetlen tapasztalatszerzés lehetősége a pénz, pénzügyi tranzakciók terén 
vizsgált témakörökben, míg a hitel, megtakarítás témájában kevésbé van 
lehetőségük ilyen tapasztalatok megszerzésére. 
A tesztfejlesztésre a pilot mérés alapján több vonatkozásban is szük-
ség van: az egyes dimenziók súlyozásának megtartása mellett az egyes 
tartalmi területeken nehezebb és bizonyos területeken könnyebb mérő-
feladatok, illetve több alkalmazást mérő feladat szükséges. Az egyes év-
folyamokon nagyon könnyűnek bizonyult itemeket érdemes kihagyni. 
Továbbá az itemanalízis alapján vannak olyan területek (pl. pénzérmék fel-
ismerése), amelyek kevesebb itemszámmal is megbízhatóan mérhetők. 
A tesztek és a hozzájuk tartozó kérdőív megoldási és kitöltési idejét figyelem-
be véve a tesztek itemszáma minden évfolyamon tovább növelhető. 
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Mellékletek
I. számú melléklet
Ország Megnevezés
Évfolyam/
korosztály Dimenziók Mért területek
Ausztrália
Fogyasztói 
és pénzügyi 
műveltség 
2., 4. és 6.
évfolyam
Tudás és meg-
értés
kompetenciája;
felelősségvállalás 
és vállalkozás
Pénz és annak értéke
Bevételek és kiadások
Kockázat és jutalom
Vágyak és szükségletek
Fogyasztói döntések, jogok 
és kötelezettségek
Japán
Pénzügyi 
képzettség
1–2. évfolyam
3–4. évfolyam
5–6. évfolyam
–
Pénzügyek, háztartási ki-
adások tervezése és me-
nedzsmentje 
A gazdaság és pénzügyi 
rendszer mechanizmusai 
Fogyasztói jogok és kocká-
zatok, pénzügyi nehézsé-
gek megelőzése
Karrier 
Malajzia Pénzügyi 
műveltség
7–12 évesek
Pénzügyi tudás
és megértés; 
pénzügyi képes-
ségek és kompe-
tenciák;
pénzügyi fele-
lősség
Pénz/bevételek
Pénzmenedzsment 
Kiadás és tartozás
Megtakarítás és beruházás
Hollandia
Pénzügyi 
képességek 
6–8. évfolyam
9–11. évfo-
lyam
–
Tervezés 
Felelősségteljes kiadás 
Pénzügyi kockázat
Aktuális pénzügyek
Új-Zéland
Pénzügyi 
képességek
1–8. szint
(az 1.szint 
megfelel
a 2., a  2. szint 
a 4.
évfolyamnak)
–
Pénz
Bevétel
Megtakarítás
Kiadás és költségvetés
Hitel
Pénzügyi célok
Kockázatkezelés
Észak- 
Írország
Pénzügyi 
képességek
alapozó, 
1–4. szintek
Pénzügyi tudás és 
megértés;
pénzügyi képes-
ségek és kompe-
tenciák; pénzügyi 
felelősség
–
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Ország Megnevezés
Évfolyam/
korosztály Dimenziók Mért területek
USA
Személyes 
pénzügyek 
és pénzügyi 
műveltség
4. és 8.
évfolyamok
–
Keresetek
Javak és szolgáltatások  
vásárlása
Megtakarítás
Hitelfelvétel
Pénzügyi beruházás
Biztonság és biztosítás
II. számú melléklet
Tartalmi 
területek Tartalom
Évfolyam
2. 4. 6.
Pénz, 
pénzkezelés
Hazai forgalomban lévő pénzérmék 
és bankjegyek felismerése 8 8
Hazai forgalomban lévő pénzérmek 
és bankjegyek névértéke 5 5
Nemzeti és közös valuták
Valuták jele
1 11
1
1
3
Fizetési formák
Készpénz nélküli és készpénzkímé-
lő fizetés 1
4
1
4
4
3
1
Nemzeti fizetőeszközök értéke (ár-
folyam)
1
1
15 20 19
Bevétel
Bevételi források 4 4
Rendszeres és nem várt bevételek 4
Kiadás/ 
fogyasztás
Kiadási formák 4 4
Rendszeres és nem várt kiadások 4
Háztartások, egyének kiadásai (ter-
mékek, szolgáltatások vásárlása) 5 11 11
Ugyanazon termék ára különböző 
lehet 1
Bevétel és 
kiadás 14 19 19
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Tartalmi 
területek Tartalom
Évfolyam
2. 4. 6.
Megtakarítás
Megtakarítási formák értékelése – 
kockázat 1
Betéti kamat
1
1
2
1
1
2
Megtakarítás fontossága 2 2 2
Hitel, kölcsön
A kölcsön formái 6
Hitelkamat 12
1
1
Felelősség 1 1 1
Megtakarítás 
és hitel 3 10 16
Pénzügyi ter-
vezés, 
döntéshozatal
Fogyasztás és megtakarítás közötti 
választás 5 5 5
Vágyak és szükségletek 1 15
Létszükségletek és luxustermékek 
közötti különbségtétel 7 7 7
12 13 18
